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ВВЕДЕНИЕ
Развиваясь в рамках предмета уголовное право, знания о предупреждении преступлений в настоящее время переросли во вполне сложившуюся теорию, отражающую закономерности этого вида общественно полезной деятельности.
Актуальность темы исследования. Современное российское общество находится в стадии активного социально-политического и экономического реформирования. Однако, несмотря на позитивный характер радикальных общественных преобразований нельзя не признавать, что одной из издержек нынешних реформ является разрушение системы предупреждения преступлений и правонарушений. Это, безусловно, крайне негативно отражается в целом на эффективности социально-правового контроля над  преступностью. Между тем, существовавшая в советское время система предупреждения преступности (если отвлечься от ее идеологической окраски), порой, небезуспешно ставила заслоны на пути распространения пьянства, наркомании, паразитизма, насилия, хищений, произвола и тому подобных явлений, составляющих источник преступного поведения. Эта система, судя по опыту и его оценкам, описанным в ряде криминологических источников, свидетельствам специалистов, развивающих идеи антикриминалыюй превенции в законодательной и правоприменительной практике того времени, основывалась на довольно прочном научном и правовом фундаменте. В то же время нельзя не признать, что подобный опыт, к сожалению, предан забвению, тогда как в его преемственности содержится несомненный позитивный потенциал, необходимый для развития новой системы предупреждения преступности в России. Кроме того, этот опыт большей частью имеет отношение к системе органов внутренних дел, по праву считающейся, как и ранее, основным специальным субъектом предупреждения преступности.
Обьект курсовой работы - общие положения о предупреждении преступления Предмет курсовой работы – рассмотреть понятие, виды, эффективность и законодательное закрепление предупреждения преступлений как цели уголовного наказания.
Цель курсовой работы – рассмотреть понятие «предупреждение преступления», выявить  эффективность предупрежения преступлений  и изучить  законодательное закрепление предупреждения преступлений.
При написании курсовой работы предполагается решить следующие задачи:
определить понятие и значение предупреждения преступления;
охарактеризовать систему предупреждения преступления;
изучить вопросы правового регулирования, информационного и организационно-технического обеспечения предупреждения преступлений;
раскрыть каждый из видов предупреждения преступления;
Структура курсовой работы состоит из введения, основной части состоящей из двух глав и заключения.
При написании использовались разнообразные источники.
Среди использованных методов: метод синтеза, системный, функциональный, сравнительно-исторический и др.













ГЛАВА 1. ПОНЯТИЕ, ВИДЫ, МЕСТО И ИСТОРИЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬНОГО ЗАКРЕПЛЕНИЯ ПРЕДУПРЕЖДЕНИЯ В СИСТЕМЕ ЦЕЛЕЙ УГОЛОВНОГО НАКАЗАНИЯ
1.1.История законодательного закрепления предупреждения как цели уголовного наказания
В своем политическом трактате «Слово о Законе и Благодати»,в XI веке, киевский митрополит Илларион писал, что правосудие необходимо совершать по закону и вместе с тем милостиво: мало казни, много милуй. Необходимо воздействовать на человека милосердием, нежели суровым наказанием, которое противно самой природе людей.
Во второй половине XV века в законодательстве русского государства начинают появляться нормы, непосредственно направленные на предупреждение правонарушений. Грамотой Великого князя всея Руси 1478 года, с целью предупреждения правонарушений, были введены ограничения на выезды из сел, особенно в праздники. Предписывалось « кто к …людям на пир или в братчину или в праздник придет пить незваным, и случится от этого какая нибудь смерть и телесное повреждение, велю принять решение без суда и без опросов к тому, кто к тем людям на пир или в братчину или в праздник прийти ослушается…быть ему наказанным».
В течение всего периода формирования Московского государства на его территории не было отличия между судебными и административными мерами; меры предупреждения правонарушений регламентировались частью законами (судебники, наказы, указы), частью избирались по усмотрению местных властей. Эти меры распространялись и на лиц, имевших какое либо отношение к правонарушителям (на родственников, друзей). Применяемые меры были жесткими, особенно против лихих и гулящих людей.
 На Руси не существовало юридического различия между мерами направленными на предупреждение правонарушений и карой за преступления, которая была мерой наказания и мерой профилактики совершения правонарушений, путем устрашения других. Об охране жизни и здоровья лица и его имущества заботилась община, князья и их органы правоохраны помогали ей бороться с разбойниками и татями.
В Москве, при великом князе Иоанне III Васильевиче, указано было установить на улицах решетки, которые на ночь должны закрываться, для прекращения передвижения по улицам, с целью обеспечения безопасности жителей.
В целях тотального предупреждения правонарушений в России наряду с деятельностью правоохранительных органов широко использовалась система круговой поруки крестьянских и посадских общин. В период образования Московского царства, функции охраны правопорядка возлагались и на посадские или городские общины. В число функций правоохраны входили контроль за изготовлением и продажей без разрешения вина, пресечение нищенства и бродяжничества, содержания притонов и пр. В целях предупреждения разбоев в XVII веке губным старостам предписывалось задерживать всех приезжих подозрительных людей - необычных и неизвестных, которые « станут называться неимянно и непутно».
В 1649 году царь Алексей Михайлович утвердил «Наказ о градском благочинии», в котором упорядочил службу объезжих голов. В Наказе Алексей Михайлович предписывал дьяку Ивану Андреевичу Новикову и подьячему Викуле Панову создать в стольном городе регулярную службу охраны порядка. Она должна была беречь город не только от огня, но и от «всякого воровства». Ей в помощь выделялись десятские, которые обязаны были ходить по улицам день и ночь, чтобы «в улицах и переулках бою и грабежу, и корчмы и табаку и иного какого воровства не было». Было запрещено иметь и носить оружие, особенно огнестрельное лицам не служилым (Указ 1668 г.).
С XVII века, в качестве меры недопущения совершения лицом повторного правонарушения, практикуется клеймение преступников. Указ от 19 мая 1637 года регламентировал нанесение букв «Т», «Р» на лице татей и разбойников, которые были символами принадлежности к татьбе и разбою.
В 1682 г. царь Федор Алексеевич издал указ, в котором устанавливал меры к исправлению недостатков действующих порядков, касающихся благочиния. В нем, требовалось пресекать появление на улицах притворных нищих, для прекращения тунеядства и воровства. Указом предполагалось принять для обучения наукам, и какому нибудь мастерству детей нищих, чтобы они могли содержать себя сами и приносить при этом пользу государству. В заключение указа приводился пример европейских стран, в которых имеются смирительные и рабочие дома для воров и вообще принимаются разные меры, чтобы «каждый по званию своему мог без обиды ближнего своего, праведно хлеб свой добывать».
Именным указом Петра I от 2 апреля 1695 г. предписывалось « по проезжим улицам и по переулкам и где перекрестки поставит караулы…, чтоб те люди были с ружьями, с копи, с бердыши, с бердыши; и смотреть того накрепко чтоб воровским людям в те слободы для разбою и ни для какого воровства приходу и приезду не было…, смотреть, чтоб в тех дворах и харчевнях и в торговых банях и на дворах у дворников ни у кого, и у дворцовых и монастырских и помещиковых и вотчинниковых крестьян, никаких гулящих людей не было, а были б всякие люди с поручными записями и записками».
При Петре I появляется термин «полиция». В мае 1718 года, в СанктПетербурге учреждается должность генерал - полицмейстера, при котором образуется главная канцелярия полицмейстерских дел. Ее целями была поимка беглых крестьян, бродяг и прочих «воров», организация постоев войск, противопожарные мероприятия, чистота улиц и т.д.
Регулярная полиция должна была стать преемницей ранее существовавших приказов и обеспечить добрые гражданские порядки. Петр I подготовил «Пункты, данные Генерал - полицмейстеру Дивиеру для руководства», в которых содержались и пункты о мерах по предупреждению правонарушений:
«-прекращать всякие ссоры на улицах и рынках, задерживая виновных и отсылая их в надлежащий суд с их допросом и делом;
- искоренять подозрительные дома, как - то: шинки, игорные дома, притоны разврата;
- гулящих и слоняющихся людей, а также нищих арестовывать и допрашивать; если же кто в допросе со словами несходен явится, тех определять на работу»и т.п.
В ходе создания регулярной полиции совершенствовалась правовая основа и практика контроля за населением, в целях профилактики правонарушений. Если в 1715 году от хозяев требовалось немедленно докладывать в полицию о всяком приезжающем на жительство и нанятом «из гулящих» на работу, то в 1719 году вводится паспортная система. Указы Петра I устанавливают обязанность «проезжих писем» и «пашпортов» для всех выезжающих в другую губернию или за рубеж. Мест- ным властям запрещалось пропускать проезжающих через свои территории без наличия этих документов. К нарушителям применялись суровые меры. Хозяев, не донесших в полицию о своих постояльцах или принятых на работу, ссылали на галеры с конфискацией всего имущества, лишали свободы, наказывали на площадях кнутом и т.д.
Помимо регламентации обязанностей полиции было предписано устройство смирительных домов, прядильных домов «для непотребного женского пола», сиротских домов, школ для бедных детей, богаделен. Устанавливается надзор за бродягами, и принимаются меры к привлечению их на разные общественные работы.
Российское законодательство XVIII в., после смерти Петра I поставило задачами охраны правопорядка борьбу с пьянством и проституцией, как факторами, способствующими преступности и нарушениям общественного порядка. В этих целях были изданы: указ Анны Иоанновны данный от 17 октября 1740 года «О наблюдении, чтобы в домах шуму и драк не было, и о продаже питий в кабаках и трактирах с девятого часа утра и до седьмого часа по полудни»; указ Елизаветы Петровны от 11 апреля 1746 г «О переводе кабаков в Санкт-Петербурге с больших улиц в малые улицы»; указ, объявленный из Кабинета Ее Величества от 1 августа 1750 г. « О поимке и приводе в Главную Полицию непотребных жен и девок».
Но о профилактике правонарушений, как особом направлении, стали говорить в годы правления Екатерины II. Идее, высказанной Монтескье в его работе «Дух законов», что лучше предупреждать правонарушение, чем карать за него, Екатерина II стремилась следовать в своем Наказе (1767 г).
Воспользовавшись при написании Наказа работами Монтескье и Беккариа, она говорила, что любовь к Отечеству, стыд, а также страх позора могут удерживать людей от множества преступлений; самое большое наказание для человека может - изобличение в его проступке; следует стараться скорей предупреждать преступление, чем его наказывать; следует скорей вселить в граждан мудрыми законами желание соблюдать законы, чем запугивать казнями.
В.О. Ключевского отметил, что эти идеи Екатерины II , в то время, остались скорее «отвлеченными идеями и прекрасными стремлениями». Он говорил, что «законы развиваются исторически из жизни каждого народа, а не переносятся в жизнь из книг, да еще чужих».
В 1802 г. император Александр I создает министерства, в том числе и министерство внутренних дел, на которое в числе прочих функций было возложена и профилактика правонарушений.
Мерами предупреждения правонарушений стали:
1)полицейский арест;
2) полицейский надзор;
3)полицейская высылка в связи с воспрещением жить в определенных местах;
4) полицейское ограничение права владения и пользования опасными предметами и вредными веществами.
 Полицейский арест, в целях предупреждения правонарушений, практиковалось как предупредительный арест, имеющий целью обеспечение безопасности общества и применяемый при совершении определенного преступления или проступка, и для устранения последующей опасности или возможности совершить преступление или проступок.
До этого, в эпоху Московского великого княжества и царства, задержание, с целью устранения опасности или возможности совершить правонарушение, применялось к нарушителям общественного порядка и бражникам, к беспаспортным, к пойманным беглым людям и крестьянам «у кого не было жен и детей», к шлявшимся в Москве по ночам бродягам, к ходившим через царский двор с оружием без злого умысла, к пришлым на Москву людям, проживавшим долго в кабаках и игровых притонах.
В Российской империи личное задержание с целью устранения опасности или возможности совершить правонарушение признавалось одной из мер обеспечения общей и частной безопасности.
Переход к абсолютизму в России ознаменовался развитием законодательства о предупреждении правонарушений.
В 1832 году, в правление Николая I, был принят Устав о предупреждении и пресечении преступлений, который вошел в Свод законов Российской империи. Впоследствии в него вносились многочисленные изменения и дополнения (1864, 1867, 1881-1883, 1887, 1890, 1893,1896, 1899, 1900, 1902, 1903, 1905 - 1910 годы). Иванов И.И. отмечает, что этот уникальный по своему значению нормативный акт (подобных которому не было на тот период ни в одной стране мира) деятельно регламентировал все организационно – правовые и специальные аспекты профилактики правонарушений. В нем подробно рассматривались правовые основы организации системы предупреждения преступлений Российской империи и устанавливались права и обязанности специальных субъектов профилактики.
В Уставе были определены общие принципы и меры предупреждения правонарушений. Статьи Устава содержали нормы, не только запрещающие различные высказывания и определенное поведение, но и требовали от властей, духовенства, полиции пресекать и не допускать и правонарушения.
 По предупреждению правонарушений разных видов Устав отсылал к другим правовым актам: Уставу о цензуре, Уставу врачебному, Уставу о торговле, Уставу Духовных Консисторий, Городовому Положению и т.д.
В 1867 году издается новая редакция Устава о предупреждении и пресечении преступлений. В нем сокращается число статей, вносятся новеллы, усилен профилактический характер. Устав устанавливал ответственность: дисциплинарную (например, исключение из придворного или духовного ведомства); гражданскоправовую (возмещение ущерба за неосторожную порчу имущества); административную (арест за пьянство в общественных местах).
Определенные положения Устава не потеряли своей актуальности и сегодня. Например, о предупреждении и пресечении пьянства, непотребства, нищенства, порочного и развратного поведения, мотовства и содержание притонов.
Устав содержал указание на меры, которые должны приниматься для предотвращения «ссор, брани, драк, побоев и тому подобных проступков», т.е. бытовых проступков, являющихся условием совершения преступлений.
Устав содержал Положение о воспитательно-исправительных заведениях несовершеннолетних, где отмечалось, что они создаются для нравственного исправления помещаемых в них несовершеннолетних и подготовки их к честной и трудовой жизни.
Судебная реформа 1864 года стимулировала развитие российской юридической науки, которая изучала преступность, ее причины, разрабатывала средства, «годные к предупреждению» (работы М. Гернета, М. Духовского, Н. Таганцева, А. Пионтковского, Н. Фойницкого и др.). Много ценного для современной науки содержится в исследованиях тех лет по проблемам общества, способствующим совершению правонарушений - пьянству, проституции, а также по мерам борьбы с ними. Глубокое освещение научных аспектов профилактики правонарушений осуществил в 1871 г. профессор Санкт- Петербургского университета И.Е. Андреевский в двухтомной работе «Полицейское право», в которой он подробно разработал учение о предупреждении правонарушений.
В нормативных актах XIX века (преимущественно административно – правовых) часто упоминается термин «предупреждение правонарушений». Есть он в Положе- нии о губернаторах, Наказе чинам и служителям земской полиции 1837 г., Инструкции околоточным надзирателям 1867 г., инструкции полицейским урядникам 1878 г., в Наказе чинам и служителям уездной полиции. В 1907 г. перед Департаментом полиции поставили задачу по предупреждению и пресечению правонарушений и по охранению общественной безопасности и порядка, которую Департамент исполнял вплоть до своего роспуска в феврале 1917 г.
Таким образом, с первой половины XIX века в России была создана и вплоть до февраля 1917 года функционировала разветвленная общегосударственная система предупреждения правонарушений, имевшая соответствующее правовое, организационное и научное обеспечение. Данная система в какой-то мере дошла и до нашего времени, но работает она не так эффективно как работала на момент её создания.

1.2.Понятие и виды предупреждения.

Предупреждение преступления – это целенаправленное воздействие государства, общества, физических и юридических лиц на процессы детерминации и причинности преступления в целях недопущения вовлечения в преступность новых лиц, совершения новых криминальных деяний, расширения криминализации общественных отношений.
Термин «предупреждение преступления» не является бесспорным хотя бы потому, что нельзя предупредить уже имеющееся. А преступность – это то, что уже есть. С этой точки зрения термин, безусловно, уязвим, но он вошел в научный оборот, и вряд ли имеет смысл «революционно» ломать устоявшийся понятийный аппарат. Главное в нем – акцент на причинность и детерминацию преступления, на удержание людей от преступлений.
Наряду с термином «предупреждение» часто употребляются другие: «профилактика», «предотвращение», «пресечение».
Одними авторами понятия «предупреждение» и «профилактика» трактуются как синонимы, другие – при трехчленном понимании «предупреждения» и имея ввиду прежде всего предупреждение преступлений, а не преступления в целом – рассматривают профилактику как часть «предупреждения», относя к последнему также предотвращение и пресечение преступлений.
Ряд авторов в понятия предупреждения, профилактики включают и аналитическую деятельность по изучению причин и условий преступлений, однако такую деятельность целесообразнее рассматривать в системе общей организационной деятельности по борьбе с преступностью как необходимую предпосылку и предупредительной, и правоохранительной деятельности.
Следует иметь ввиду то огромное значение, которое имеет предупреждение преступлений и преступления в целом. Именно оно позволяет не допускать массового криминального поведения со всеми его отрицательными последствиями. В частности, позволяет предупреждать отчуждение субъектов преступлений от ценностно-нормативной системы общества и государства, разрыв социально полезных связей преступников при их изоляции от общества либо преимущественном замыкании на криминальной и деморализованной среде во время ведения антиобщественного образа жизни, при поисках источников дохода и т.п. Если человек социализирован в рамках криминального общества, существующих в нем отношений и правил поведения, ему крайне трудно утвердиться и успешно решать свои проблемы в официальном обществе и государстве с его нормативно-правовой системой.
В обществе с высоким уровнем преступления огромные средства затрачиваются на системы охраны людей, имущества, общественного порядка, на обеспечение системы разоблачения и наказания многочисленных преступников.
И все меньше средств остается на своевременное оказание социальной помощи нуждающимся в ней детям, семьям, имеющим детей, другим субъектам, на образование и культуру. В результате создается замкнутый круг: такая ситуация приводит к становлению на преступный путь все новых и новых людей и к расширению правоохранительной системы, затрат на нее все более масштабных средств.
Нельзя забывать, что правоохранительная деятельность осуществляется тогда, когда уже имеются десятки тысяч покалеченных и убитых, материальный ущерб исчисляется огромными суммами. А предупредительная деятельность направлена на то, чтобы этого не допустить.
Значение предупреждения преступлений отмечали еще Платон и Аристотель, Монтескье и Беккариа, Вольтер и Маркс, другие мыслители. «Лучше предупреждать преступления, чем карать за них. Это составляет цель любого хорошего законодательства, которое, в сущности, является искусством вести людей к наивысшему счастью или к возможно меньшему несчастью, если рассуждать с точки зрения соотношения добра и зла в нашей жизни», - писал Чезаре Беккариа.
В настоящее время предупреждение преступления представляет собой сложный комплекс разнообразных мер упреждающего воздействия.
В юридической литературе часто говорится о системе предупреждения преступления. Однако реальное состояние предупредительного "хозяйства" в современной России таково, что понятие системы в данном случае применимо лишь с натяжкой. Прежняя система (существовавшая - в советское время) практически разрушена, а новой (соответствующей реалиям переходного периода) еще не создано. И в лучшем случае можно говорить о том, что предупреждение преступления в настоящее время представляет собой не более чем систему со слабыми, даже очень слабыми взаимодействиями. Полноценная система (как целостное образование, обладающее новыми качественными характеристиками, не содержащимися в образующих его компонентах) в данном контексте - в значительной мере дело будущего.
Вместе с тем нельзя отрицать, что предупреждение преступления - это сложный, многоаспектный процесс, обладающий определенными признаками целостности, являющийся неким единством в различиях. Отсюда велико значение его комплексного рассмотрения, выделения составляющих элементов, их классификации по различным основаниям, интегративной оценки, т. е. многого из того, что присуще системному анализу.
По признаку целеполагания (или уровню) принято выделять общесоциальное (или общее) и специальное предупреждение преступления.
В случае общего предупреждения речь идет о том, что позитивное развитие общества, совершенствование его экономических, политических, социальных и иных институтов, устранение из жизни кризисных явлений и диспропорций, питающих преступность, объективно способствуют ее предупреждению (путем ограничения сферы действия, снижения уровня, уменьшения вредных последствий и т. д.).
В отличие от общих, специальные предупредительные меры осуществляются целенаправленно в интересах предупреждения преступления, т. е. они призваны решать задачи: устранения, нейтрализации, минимизации криминогенных факторов; оздоровления социальной микросреды, коррекции поведения лиц, чье поведение чревато угрозой совершения преступления, и т. д. Таковыми являются, например, профилактические операции, проводимые органами внутренних дел, или административный надзор за определенными категориями лиц, освобожденных из мест лишения свободы, и т. д.
В зависимости от масштаба применения различают меры предупреждения: 1) общегосударственные, относящиеся к большим социальным группам; 2) меры предупреждения, относящиеся к отдельным объектам или микрогруппам; 3) индивидуальные. Общегосударственные - это, например, меры предупреждения преступления, предусмотренные федеральными законами, действующими на всей территории России. Предупредительные мероприятия, относящиеся к большим социальным группам, осуществляются в рамках отрасли хозяйства, региона (области, республики в составе Российской Федерации), применительно к определенному контингенту лиц (например, беженцам и вынужденным мигрантам). Предупреждение преступлений на отдельном объекте, в микрогруппе - это выявление и устранение обстоятельств, способствующих правонарушениям, на конкретном предприятии, в зоне отдыха, данном учебном коллективе или, например, переориентация молодежной группировки с антиобщественной направленностью поведения. Индивидуальные меры предназначены для оказания предупредительного воздействия на конкретных лиц, их ближайшее окружение.
По стадиям принято выделять непосредственное предупреждение, предупреждение рецидива преступлений. Обычно при этом используются два признака, во-первых, время, отдаляющее лицо от момента возможного совершения преступления; во-вторых, степень "социальной испорченности личности". Формально логически такое деление возможно, но оно "размыто", отличается неопределенность указанных критериев.
Более значимо, с практической точки зрения, выделение в предупреждении преступления таких стадий (этапов), как профилактика, предотвращение, пресечение. Причем сразу следует оговориться, что это разграничение проводится главным образом применительно к специальному предупреждению преступления. Иногда указанные термины (особенно "предупреждение-профилактика", "предупреждение-предотвращение") употребляются как синонимы. С позиций сугубо семантических определенные основания для этого имеются. Но наличие у преступления и отдельных преступлений сложного и, как правило, длительного генезиса, многообразие форм проявления криминальной активности (в виде не только непосредственно преступного, но и так называемого допреступного поведения) и, соответственно, широкий спектр разнообразных мер предупредительного воздействия на криминогенные факторы в зависимости от их развития по времени обусловливают необходимость четкого разграничения указанных понятий. Тем более что оно уже фактически проводится - хотя не в законе, но иным путем, например, в ведомственных нормативных актах. В данном контексте профилактика - это меры по выявлению, устранению (нейтрализации, блокированию, ограничению сферы действия), причин, условий, других детерминант преступлений.
Под предотвращением понимается деятельность, направленная на недопущение замышляемых или подготавливаемых преступлений. Это качественно иная ситуация в генезисе преступного поведения: опасность совершения преступления возникает не вследствие того, что, например, конкретное лицо не работает, испытывает материальные затруднения и в то же время систематически пьянствует, а из-за того, что оно уже выбрало объект для совершения кражи, провело на нем "разведку", начало изготавливать соответствующие технические приспособления и т. д. Очевидно, что меры по недопущению в этих случаях преступлений будут существенно различаться (по субъектам, характеру, последствиям и другим признакам). В частности, если в первом случае уместны профилактические беседы работников милиции, оказание помощи в трудоустройстве, лечении от алкоголизма, то во втором - предотвращению замышляемого или подготавливаемого преступления лучше всего могут способствовать усилия лиц, сотрудничающих с милицией на конфиденциальной основе.
Цель во всех случаях одна - не допустить совершения преступления либо его повторения.
С учетом специфики рассмотренных стадий должны решаться многие вопросы организации, стратегии и тактики предупреждения преступления: от специализации профессиональной подготовки кадров правоохранительных органов, содержания и методики их обучения до выбора в каждом конкретном случае оптимальных, адекватных ситуации форм, средств, приемов предупредительного (т. е. профилактического, предотвращающего, пресекающего) воздействия.
Возможна дифференциация предупреждения преступления и по иным кроме названных основаниям, например: по признаку процессуальной урегулированности, степени радикальности, относимости к правоохранительной, контрольной и иным видам деятельности.
Таким образом в данном параграфе рассмотренно понятие «предупреждения преступлений» а так же представлены виды предупреждения преступлений. Можно выделить то что существует много различных вариаций понятия «предупреждение преступлений», но именно понятие представленное в параграфе даёт полное понимание сущности данного юридического термина.
Говоря о видах мы затронули такую классификацию предупреждения преступлений как общее и специальное предупреждение. Безусловно данные виды различны по кругу своей компетенции ,но схожи в обьекте на который направлена их деятельность.
1.3.Место предупреждения преступлений в системе целей уголовного наказания
Задачи уголовного закона связаны в первую очередь с историческим происхождением уголовного права. На определенном этапе развития человеческого общества оно возникло как реакция государства на преступные посягательства, причиняющие вред или создающие угрозу причинения вреда позитивным общественным отношениям, интересам социума. Эти объекты и призван защитить уголовный закон своими специфическими средствами (в основном угрозой наказания и его применением). Поэтому охранительная задача уголовного закона является по существу присущей ему исторической задачей, независимой от политического строя государства, особенностей его социального и экономического развития. Вместе с тем необходимо отметить, что приоритеты охраны уголовного закона носят исторически изменчивый характер.
Конституция Российской Федерации в ст. 2 провозгласила человека, его права и свободы высшей ценностью, а признание, соблюдение и защиту прав и свобод человека и гражданина - обязанностью государства.
Данное Конституционное положение нашло свое отражение в УК РФ, где среди ценностей, охраняемых уголовным законом, на первое место поставлены именно права и свободы человека и гражданина. Поэтому отнюдь не случайно Особенная часть УК РФ открывается разделом о преступлениях против личности.
Важной задачей УК РФ является также охрана от преступных посягательств таких фундаментальных для общества и государства общественных отношений, как отношения собственности, общественного порядка и общественной безопасности, окружающей среды, конституционного строя Российской Федерации.
И наконец, УК РФ обеспечивает охрану от преступных посягательств мира и безопасности человечества. Наличие этой задачи обусловлено тем, что для России, являющейся частью мирового сообщества, не могут быть безразличны его общие интересы. И в силу этого УК РФ устанавливает ответственность за преступления, посягающие как на интересы отдельных групп населения Земли, так и на интересы целых народов, государств, их мирное существование.
Таким образом, можно сказать, что порядок расположения объектов охраны УК РФ отражает иерархию ценностей, принятую в России, являющейся демократическим федеративным правовым государством с республиканской формой правления, и свойственную передовым, развитым государствам мира, а именно: охрану интересов личности, общества, государства.
Вторая задача уголовного закона - это предупреждение преступлений (предупредительная задача). Предупреждение преступлений представляет собой комплексную деятельность государства и общества по недопущению совершения преступлений. Меры, направленные на предупреждение преступлений, могут быть самого разнообразного характера: экономического, политического, организационного, морального, правового и т.д. Применение таких мер обусловлено тем, что преступность - это явление социальное, исторически изменчивое. При различных условиях жизнедеятельности общества и государства изменяются и динамика, и структура преступности. В предупреждении преступлений уголовный закон играет важную, но не главенствующую роль. Основным превентивным средством здесь выступает угроза применения наказания за совершение преступления. Однако хорошо известно, что страх перед наказанием далеко не всегда удерживает от преступных действий, поскольку надежда избежать наказания достаточно велика. Поэтому угроза наказанием должна сопровождаться его неотвратимостью. Эти позиции являются основой уголовно-правового предупреждения преступлений. Вместе с тем уголовному закону известны и другие средства, содействующие предупреждению преступлений. К ним можно отнести наличие в уголовном законе дозволительных или управомочивающих норм (необходимая оборона, крайняя необходимость, обоснованный риск и др.), также содействующих предупреждению преступлений. На предупреждение преступлений направлены и поощрительные нормы, которые связывают освобождение от уголовной ответственности с позитивным поведением: добровольный отказ от преступления, добровольная сдача оружия, добровольное освобождение похищенного и т.д. К числу поощрительных норм можно отнести также и нормы, регулирующие вопросы освобождения от наказания, в том числе и досрочного. Таким образом, круг средств, которыми располагает уголовный закон, направленных на предупреждение преступлений, достаточно широк.
Говоря о задаче предупреждения преступлений, следует выделить два ее аспекта. Первый - это общее предупреждение, или общая превенция, состоит в предупреждении совершения любых преступлений гражданами под влиянием установленного уголовно-правового запрета. Второй аспект задачи предупреждения преступлений состоит в предупреждении совершения новых преступлений лицами, которые преступление уже совершили (частное предупреждение, или частная превенция). Решение задачи частной превенции достигается путем применения к лицам, совершившим преступление, уголовного наказания, принудительных мер медицинского характера, принудительных мер воспитательного воздействия, усиленного социального контроля за осужденными или лицами, освобожденными от наказания.
При этом следует отметить, что уголовный закон подлежит публикации, публикуются также изменения и дополнения уголовного закона. Текст уголовного закона доступен широким массам населения, что в сочетании с пропагандой необходимости укрепления законности и правопорядка, отрицательных последствий совершения преступлений оказывает существенное влияние на правосознание граждан, выработку у населения социально полезных установок поведения. Кроме того, нельзя сбрасывать со счетов и страх перед уголовным наказанием, который способен удержать от совершения преступлений неустойчивую в моральном и нравственном отношении часть граждан.
Таким образом, для осуществления задач охраны наиболее значимых объектов от преступных посягательств и предупреждения преступлений УК РФ устанавливает основание и принципы уголовной ответственности, определяет, какие опасные для личности, общества или государства деяния признаются преступлениями, и устанавливает виды наказаний и иные меры уголовно-правового характера за совершение преступлений.
Подводя итог первой главы можно сказать, что были рассмотрены законодательное закрепление, понятие и виды  а так же место предупреждения преступлений в системе целей уголовного наказания. Данная глава показывает ,что предупреждение преступления в целом нужно современному обществу и человеку в частности.







ГЛАВА 2. ЭФФЕКТИВНОСТЬ И ПОКАЗАТЕЛИ ДОСТИЖЕНИЯ ЦЕЛИ ПРЕДУПРЕЖДЕНИЯ ПРЕСТУПЛЕНИЙ
2.1.Показатели достижения цели предупреждения
Назначенное наказание должно быть справедливым, т.е. соответствовать характеру и степени общественной опасности совершенного преступления, личности преступника, обстоятельствам совершения преступления.
По мнению А.И. Марцева, эффективность специального предупреждения складывается из двух моментов: во-первых, из законодательного определения содержания того или иного вида наказания и, во-вторых, из условий реального исполнения наказания. Условия исполнения наказания в сочетании с его индивидуализацией существенно влияют на уровень специального предупреждения. Критерием эффективности специального предупреждения является рецидив преступлений. Показателем эффективности достижения цели специального предупреждения служит статистика рецидива преступлений, т.е. совершения преступлений лицами, ранее судимыми.
В настоящее время, по данным Судебного департамента при Верховном Суде РФ, уровень рецидива - 31,7 %.
Однако отдельные учёные на эффективность достижения цели специального предупреждения смотрят весьма оптимистично. В частности, по мнению профессора А.В. Наумова, «указанные статистические данные свидетельствуют о том, что эта цель не только в принципе вполне достижима, но и фактически достигается. Статистика свидетельствует, что большинство осуждённых в дальнейшем всё-таки не совершают преступлений».
В отличие от специального предупреждения, цель общего предупреждения заключается в предупреждении совершения преступлений иными лицами. Наказание, применяемое к лицу, осуждённому за совершение преступлений, должно воздействовать и на иных лиц.
По мнению профессора А.И. Марцева, условием эффективности общего предупреждения преступленийявляется правовое воспитание населения. Кроме того, эффективность общего предупреждения необходимо связывать с целесообразностью и обоснованностью санкций уголовного закона и практикой их применения судами.
Можно говорить и о роли судебных и следственных органов в механизме общего предупреждения преступлений. Деятельность этих органов должна вызывать у граждан осознание того, что каждое преступление будет раскрыто, а виновные понесут ответственность в соответствии с тяжестью преступления.
Эффективность общего предупреждения определяется следующими показателями:
отношением числа воздержавшихся под воздействием общего предупреждения от совершения преступлений к числу тех, кто в принципе мог быть удержан от совершения данного вида преступлений в случае полного использования всех средств общего предупреждения в типичных для данного региона условиях их реализации.
отношением числа воздержавшихся под действием общего предупреждения от совершения преступлений к численности деликтоспособного населения данного региона.
Что касается достижения такой цели наказания, как исправление осуждённого, то, по мнению Ю.Б. Мельниковой, исправление достигается тогда, когда человек, понесший наказание, понимает недостойностъ своего поведения, недопустимость совершения преступлений и не совершает их хотя бы уже потому, что боится наказания.
По мнению М.Н. Становского, объективным показателем степени достижения цели исправлении осужденного является несовершение им новых преступлений после хотя бы раз отбытого наказания. Анализируя статистические данные, он считает, что эта цель наказания в современных российских условиях труднодостижима. Следует также заметить, что эта цель наказания вообще не достигается при назначении смертной казни.
Криминологи выделяют четыре условные ступени эффективности наказания:
Высокоэффективная ступень: результат оказался настолько положительным, что равен либо приближается к идеалу, задуманному как цель. В таком случае наказание сдерживает людей от совершения преступления. Однако преступность существует, ибо она имеет социальные корни. Ее уровень незначительный, есть тенденция к снижению.
Среднеэффективная ступень: обеспечение достижения определенных результатов соответствует современному уровню объективно предъявленных требований. Это означает, что наказание не в состоянии сдерживать всех людей от совершения преступления. Преступность существует, хотя уровень ее невысокий.
Малоэффективная ступень: результаты существования наказания оказались значительно ниже намеченной цели. Это означает, что наказание не в состоянии сдерживать определенную часть населения от совершения преступления. Поэтому уровень преступления относительно высокий и стабильный. Тенденция к снижению не наблюдается, наоборот, отмечается рост отдельных категорий преступлений.
Неэффективная ступень: наказание как мера борьбы с преступностью не способно принести положительных результатов, т.е. оно не в состоянии сдерживать значительную часть населения от совершения антиобщественных деяний Уровень преступления очень высокий, наблюдается тенденция к ее росту.
Представляется, что в настоящее время мы находимся на третьей ступени эффективности наказания.
Таким образом данный параграф в полной мере раскрывает оценочую сторону предупреждения преступлений и показывает критерии оценки данной деятельности.
2.2.Эффективность  и целесообразность цели предупреждения преступлений
Исследуя данный вопрос, Е.В. Мазалов замечает, что неправомерно при оценках итогов труда ограничиваться понятием «эффект». Эффект может быть велик, но если еще в большей степени возрастают затраты, то эффективность не повышается, а понижается. В его высказывании мы находим еще один новый элемент, без которого понятие «эффективность» не может отвечать своему назначению, - это затраты ресурсов на выполнение тех или иных работ, их соответствие полученным результатам. При таком подходе решающее значение приобретает принцип достижения максимального эффекта при минимальных затратах сил и средств.
Довольно распространенной в практике ошибкой является применение указанного принципа к людским ресурсам. Это выражается в необоснованном сокращении штатной численности без учета реальных возможностей выполнения заданного объема работ. В оперативно-розыскной деятельности подобная ошибка ведет к неправомерному предъявлению равных требований к подразделениям, имеющим различный штатный потенциал.
В итоге под лозунгом отхода от экстенсивного и перехода к интенсивному пути развития проводится идея максимализации конечных результатов, если даже в силу неоптимального распределения штатной численности ее явно не достает. Единственный критерий - высокий результат - поглощает все внимание сотрудников, отвлекает их от учета других, не менее важных аспектов -- нагрузки работников, индивидуальной их результативности и т.п.
Здесь вольно или невольно забывается главное содержание оценки эффективности - установление соответствия затрат материальных и трудовых ресурсов полученному результату. Это объективное требование подменяется принципом «цель - любой ценой». Учитывая при оценке результатов работы произведенные затраты, не следует, как это часто бывает, пренебрегать фактором времени, который зависит от количества задействованных сил. Теоретически можно представить себе ситуацию, когда для раскрытия всех зарегистрированных в регионе преступлений делегируется всего один оперативный работник. В конце концов он, вероятно, сумеет выполнить порученное задание, но при этом об эффективности не может быть и речи, ибо конечный результат достигнут без учета общественных потребностей в результатах труда. При подобном подходе выигрыш в затратах людских ресурсов оборачивается проигрышем во времени.
Фактор времени имеет важное значение при оценке любого труда. Чем раньше достигнут результат, тем выше его значимость, чем меньше времени затрачено на выпуск конечного продукта, тем больший объем работы может быть выполнен. Учет данного фактора является одним из решающих условий объективной оценки труда, поскольку любые экономические, социальные и иные процессы протекают во времени.
Таким образом, можно констатировать, что эффективность выступает в виде относительного показателя, который характеризует соотношение результата и затрат.
Чем быстрее повышается результат по сравнению с затратами, тем выше эффективность производства. Указанная формула, как представляется, существенно упрощена: в ней нет такого важного элемента, как цель (или плановые показатели).
Кроме вышеуказанных признаков, весьма важным показателем эффективности является качество выполненного объема работы. Возможность оперирования им в органах внутренних дел существенно ограничена, что создает серьезные трудности при разработке критериев эффективности.
Многофункциональный, в значительной мере неформализованный характер работы оперативного состава не позволяет с уверенностью установить здесь нормативные показатели для каждого вида деятельности или отдельной трудовой операции. Этим преимущественно и объясняется тот факт, что до настоящего времени при оценке оперативно-розыскной и предупредительной (профилактической) работы в качестве базы отсчета приняты не нормативы, а либо идеальная цель (полное раскрытие зарегистрированных преступлений, недопущение правонарушений со стороны лиц, состоящих на профилактическом учете, и т.п.), либо фиксированные результаты деятельности передовых подразделений или отдельных сотрудников.
Рассматривая специфику труда оперативно-розыскных и предупредительно-профилактических аппаратов, необходимо учитывать феномен, который в определенной мере присущ и творческой деятельности сотрудников научно-исследовательских учреждений. Суть его заключается в том, что даже при самом добросовестном отношении к делу не всегда объем и интенсивность осуществляемых работ (затраты духовных, физических и материальных ресурсов) приводят к реальным результатам. Так, преступления прошлых лет иногда не раскрываются, несмотря на то, что по этим делам проведены все возможные мероприятия. Комплекс поисковых мер может не принести успеха по причине гибели разыскиваемого и отсутствия данных об опознании его трупа и т.п. В приведенном примере налицо выполнение большого объема труда и отсутствие осязаемого результата. Как быть в этом случае, какими критериями оценивать деятельность работников? Вопрос очень непростой.
Очевидно, что в подобных случаях стандартный подход к оценке труда посредством критерия эффективности неприемлем. Здесь работу следует оценивать определением полноты планирования всех возможных мероприятий и качества их выполнения. Такой критерий, хотя и не содержит основного признака эффективности, т.е. результата, но привлекателен тем, что ориентирован на достижение цели и в нем находят отражение объем проведенных работ и затрат трудовых ресурсов. Кроме того, здесь ярко выражен элемент контроля исполнения, что всегда является залогом будущих успехов.
Поэтому, исходя из анализа существующих взглядов на понятие «эффективность», следует согласиться с определением, которое дал Л.Ш. Берекашвили, т.е. эффективность - это категория, выраженная количественными, качественными характеристиками конечных результатов труда и мерой их соответствия произведенным для этого затратам достижения целей функционирования системы. Представляется, что данное определение применимо при оценке работы исправительных учреждений и органов внутренних дел по борьбе с  преступностью. А уровень организации борьбы с преступностью во многом определяется планируемыми мероприятиями по ее предупреждению. Повышение же эффективности планируемых мероприятий является одним из важнейших условий улучшения организации предупреждения преступления. Причем под эффективностью мер предупреждения преступления в более общем плане понимается рациональное использование сил и средств для достижения требуемых показателей при наименьших затратах труда и материальных ресурсов.
Идеальным результатом в предупреждении преступления является ее полная ликвидация. Вместе с тем ставить такие задачи при составлении предупредительных мероприятий в текущих и перспективных планах преждевременно. Преступность - это очень сложное явление, зависящее от многих причин и условий.
Успешное предупреждение  преступления зависит не только от времени воздействия на нее, но и от содержания работы государственных органов и общественности. Поэтому при планировании мероприятий по предупреждению преступления следует ставить задачи постепенного, поэтапного сокращения рецидива. И эффективность планируемых мероприятий будет достигнута, если цели, которые ставятся при планировании, достигнуты при наименьших затратах.
Для правильной оценки работы исправительных учреждений и общественных организаций, занимающихся предупреждением преступления, необходимы критерии оценки эффективности их деятельности.
Анализ и сопоставление концепций, изучение практики использования понятия «критерий эффективности» в различных областях знаний позволяет нам соглашаться с мнением о том, что применительно к деятельности исправительных учреждений и органов внутренних дел оно может быть сформулировано следующим образом. Критерий эффективности есть средство для суждения, эталон, мерило, выраженное количественными показателями, с помощью которых производится оценка эффективности деятельности отдельных работников, коллективов или в целом системы для достижения заданных целей. В данной роли критерий эффективности тесно связан с понятием «цель». Выступая как средство, регулирующее характер деятельности системы, он берет на себя функции целевой установки, реализация которой обеспечивает решение поставленных целей. При этом критерий эффективности служит не только стимулирующим началом, обеспечивающим выполнение работниками своих обязанностей, но и элементом контроля за таким процессом.
Проблеме выработки научно обоснованных критериев оценки эффективности деятельности исправительных учреждений и органов, служб и отдельных должностных категорий в правоохранительных органах России уделяется определенное внимание. Однако многие критерии оценки работы служб и подразделений по борьбе с преступностью разработаны недостаточно. К числу актуальных проблем, требующих своего решения в настоящее время, относится и разработка научно обоснованных критериев оценки управления деятельности исправительных учреждений и органов внутренних дел по борьбе с преступностью, в т.ч. и планов работы по предупреждению рецидива. Без решения этой проблемы невозможно полно и всесторонне анализировать и прогнозировать  изменения преступления в будущем и на этой основе планировать наиболее эффективные предупредительные мероприятия, т.к. эта борьба будет вестись не по главным, определяющим направлениям (позициям), а по второстепенным. Объективный критерий будет стимулировать совершенствование законодательства и повышение эффективности как уголовно-исполнительных, так и предупредительно-профилактических мер.
Для определения итогов выполнения планов работы исправительных учреждений и органов уголовно-исполнительной системы можно использовать балльный метод. Его в свое время применял, в частности, Л.Ш. Берекашвили при определении результатов деятельности органов внутренних дел по линии уголовного розыска. Решение о выборе этого метода основывалось на объективной оценке его возможностей, что подтверждалось международным опытом его применения в различных отраслях науки и техники. По нашему мнению, баллы должны даваться в одинаковом количестве по основным направлениям деятельности исправительных учреждений (средствам исправления осужденных). От того, как сотрудниками исправительных учреждений обеспечиваются установленный порядок исполнения и отбывания наказания (режим), общественно-полезный труд, воспитательная работа, общеобразовательное обучение, профессионально-техническое образование и общественное воздействие, зависит исправление осужденных и в конечном счете состояние  преступления среди этой категории лиц. Поэтому, используя балльный метод, можно количественно оценить работу исправительного учреждения по предупреждению преступления. Если каждое направление деятельности оценить пятибалльной системой (5 - отлично, 4 - хорошо, 3 - удовлетворительно, 2 - плохо, 1 - очень плохо), то максимальное число баллов будет 20, а минимальное - 4. Причем в понятие «отлично» и «очень плохо» следует включать такие результаты выполнения планов, которые являются лучшими или, наоборот, худшими в целом по определенной республике, краю, области. Этот же балльный метод можно использовать и при оценке работы горрайорганов внутренних дел по предупреждению  среди различных категорий преступников.
Преимуществом оценки работы по вышеуказанным показателям является их простота и доступность, что обеспечивает возможность получения своевременной информации об эффективности планируемых мероприятий и в зависимости от этого своевременного принятия дополнительных мер по нейтрализации негативных факторов и процессов, влияющих на состояние предупреждения преступления.





















ЗАКЛЮЧЕНИЕ
На основании проведенного курсового исследования по теме: ''Предупреждение преступления как цель уголовного наказания'', сформулированы следующие положения и выводы:
В первой главе обозначено законодательное закрепление предупреждения преступления в системе органов по охране правопорядка начиная с XV века заканчивая 1917 годом. После 1917 года предупреждение преступлений не подвергалось глобальным изменениям и существовало в целом без существенных изменений.
Выявлено понятие предупреждения преступления, которое указано в параграфе 1.2 данной курсовой работы.
Предупреждение преступления – это целенаправленное воздействие государства, общества, физических и юридических лиц на процессы детерминации и причинности преступления в целях недопущения вовлечения в преступность новых лиц, совершения новых криминальных деяний, расширения криминализации общественных отношений. Есть много различных точек зрения относительно определения понятия предупреждения преступления.
Поскольку преступность — продукт общества, следствие объективно существующих в нем противоречий, задача ее полной ликвидации, окончательного искоренения ее причин и условий является нереалистичной. Общество, государство вынуждены мириться с существованием преступления как неизбежным злом. Но, осуществляя предупреждение преступлений, они в состоянии:
контролировать и сдерживать преступность;
преодолевать ее наиболее разрушительные тенденции;
нейтрализовать ее причины и условия;
защищать граждан и интересы общества от преступных посягательств.
Так же в данной работе были выявлены виды предупреждения преступлений и обозначены основные знания о данных видах.
Во второй главе была обозначена деятельность по оценке эффективности предупрежения преступлений, которая показала что идеальным вариантом достижения предупреждения является прекрашщение преступлений в целом, что не возможно в современном мире.
Таким образом, нам удалось вкратце рассмотреть понятие, виды, законодательное закрепление и оценку эффективности   предупреждения преступления, т.е. достичь поставленной в курсовой работе цели.
Кроме того, в процессе написания курсовой работы были решены все обозначенные во введении задачи.
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